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der befragten Unternehmen das
Phänomen Wirtschaftskriminali-
tät als ein ernsthaftes Problem für
das Wirtschaftsleben. Die befrag-
ten Unternehmen waren in den
letzten 3 Jahren hauptsächlich von
* Diebstahl/Unterschlagung

(82 Prozent),
* Untreue (51 Prozent),
* Betrug (40 Prozent) sowie
* Korruption (17 Prozent)
betroffen. Weiterhin schätzen die
Unternehmen die Dunkelziffer im
Bereich Wirtschaftskriminalität
auf ca. 83 Prozent. Dennoch ver-
binden nur wenige Unternehmen
mit dieser Einschätzung auch ein
erhöhtes eigenes Risiko. Nach der
im Jahr 2007 durchgeführten Stu-
die von PricewaterhouseCoopers
und der Martin-Luther-Universität
Halle-Wittenberg beträgt der Ge-
samtschaden, den deutsche Unter-
nehmen allein durch die aufge-
deckten Delikte entstanden ist, ca.
6 Milliarden Euro pro Jahr. In die-
ser Summe sind Managementkos-
ten zur Bewältigung der Krimina-
litätsfolgen von rund 1,75 Milliar-
den Euro berücksichtigt, nicht

jedoch Verluste von Privatperso-
nen.

Begriffsdefinition
Korruption
Die einzelnen Wissenschaften de-
finieren Korruption sehr unter-
schiedlich. In der Wirtschaftsethik
wird der Begriff „Korruption“ als
normwidriges Verhalten eines
Funktionsträgers beschrieben. Der
Anwendungsbereich erstreckt sich
von unmoralischem Verhalten bis
zur Erfüllung von strafrechtlichen
Tatbeständen für Bestechungsfäl-

le. Der Begriff „Funktionsträger“
weist darauf hin, dass ein „Prinzi-
pal-Agent“ Verhältnis vorliegt, je-
mand also im Auftrag eines ande-
ren tätig wird. Der Begriff „Norm-
widrigkeit“ beschreibt eine
Regelverletzung des Agenten.
Durch die Rechtsordnung (Geset-
ze, Erlasse, Compliance-Richtli-
nie) ist es u.a. den Agenten verbo-
ten, Geschenke anzunehmen. Das
nicht integre Verhalten des Mitar-
beiters ist gekennzeichnet durch
mangelnde Ehrlichkeit, Gewis-
senshaftigkeit und Vertrauenswür-
digkeit und beeinträchtigt die Un-
ternehmenskultur sowie den lang-
fristigen Erfolg des Unternehmens.
Aus der Sichtweise der Wirt-
schaftswissenschaft handelt es
sich um einen nicht legalen
Tausch zwischen dem Agenten
und dem Klienten, bei dem der
Agent durch Missbrauch der Ver-
trauensstellung zwischen ihm und
dem Prinzipal eine nicht erlaubte
Handlung als Leistung erbringt.
Hierdurch entsteht dem Prinzipal
und dem Wettbewerber ein Scha-
den.

Compliance
Der Begriff „Compliance“ (eng-
lisch „Befolgung“) beinhaltet die
Einhaltung von Gesetzen, Richtli-
nien und freiwilligen Verhaltens-
vorschriften durch öffentliche und
private Unternehmen seiner Mitar-
beiter sowie den Kunden und Lie-
feranten. Compliance ist ein wich-
tiges Element der ordnungsgemä-
ßen Unternehmensführung
(Corporate Governance).

Korruptionscontrolling
Der englische Begriff Controlling
Corruption wurde im Jahr 1988
erstmalig von Klitgaard verwen-
det. Im deutschsprachigen Raum
forderte Schaupensteiner erstma-
lig 1994 ein gezieltes Korruptions-
controlling zur Korruptionsbe-
kämpfung.
Im Jahre 2006 entwickelte der Au-
tor im Rahmen einer Forschungs-
arbeit (Korruptionscontrolling in
öffentlichen und privaten Unter-
nehmen) an der Bergischen Uni-
versität Wuppertal auf der forma-
len Grundlage der Agency-Theory
ein Korruptionscontrollingmodell
mit den Akteuren Prinzipal, Agent
und Klient. Dieses Modell wurde
mit seinen Prämissen, Grundbe-

ziehungen und Elementen sowie
den Zielen, Verhaltensnormen und
Verhaltensweisen der Akteure in
öffentlichen und privaten Unter-
nehmen beschrieben. Die Bezie-
hungen zwischen den Akteuren im
Grundmodell werden in Abbil-
dung 1 dargestellt.
Aufgrund dieses Modells konnte
folgende deutsche Begriffsdefiniti-
on entwickelt werden:
Korruptionscontrolling ist die plan-
mäßige und systematische Mini-
mierung von korruptionsbedingten
Risiken/Schäden durch den Prinzi-
pal bzw. die externen/internen Prü-
fungs- und Steuerungsorgane des
öffentlichen/privaten Unterneh-
mens durch die Implementierung
eines Frühwarnsystems, die Steue-
rung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation sowie die Steuerung der
Mitarbeiter und Kunden/Lieferan-
ten.
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In dem betrachteten Grundmodell
wird unterstellt, dass der Prinzipal
ein öffentliches oder privates Ge-
sundheitsinstitut leitet und zur
Verhinderung materieller Schäden
oder eines Imageschadens das Ziel
verfolgt, mit seinen internen bzw.
externen Prüf- und Steuerungsor-
ganen Korruption oder andere Be-
gleitstraftaten zu bekämpfen.
Bei den externen Prüf- und Steuer-
ungsorganen handelt es sich
hauptsächlich um die Wirtschafts-
prüfungsgesellschaften, Rechts-
anwaltskanzleien, Steuerberater
sowie spezialisierte Unterneh-
mensberater. Interne Prüf- und
Steuerungsorgane sind beispiels-
weise der Korruptionscontroller
bzw. Compliance-Beauftragte, der
Gesundheitscontroller, die Organi-
sationseinheiten Innenrevision,
Organisationsentwicklung, Ein-
kauf, Personalwirtschaft, Finanz-
und Versicherungsmanagement
sowie die Rechtsabteilung und der
Pressesprecher.
Es stellt sich für viele Führungs-
kräfte die Frage, ob sich Gesund-
heitsinstitutionen durch Compli-
ance-Richtlinien und eine Verstär-
kung der Integrität im Wettbewerb
strategisch positionieren können.
Beispielsweise hat die Helios Kli-
niken GmbH in Berlin in diesem
Jahr die Konzernregelung „Trans-
parenz zur Korruptionspräventi-
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